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Mindszentkalla Kézség Onkormanyzata (a tovabbiakban: Onkormanyzat) Képvisels-testiilete (a
tovabbiakban: KépviselG-testiilet) altal alkotott, a telepiiléskép védelmérsl szélé 18/2017.
(XIL.27.) énkorményzati rendeletével (a tovabbiakban: TKR.) szemben a Magyarorszag helyi
onkormanyzatairdl sz6lé 2011. évi CLXXXIX. térvény (a tovabbiakban: Métv.) 132. § (1)
bekezdés a) pontjdban és 134. § (1) bekezdésében biztositott hataskérémben eljarva
térvényességi felhivassal élek.

1. ATKR. 3. § (5) bekezdése ideiglenes helyi védelem elrendelését hatarozattal, hatarozott idére teszi
lehetéve. Az épitett kérnyezet alakitasarol és védelmérsl sz6ld 1997. évi LXXXVIIL. térvény (a
tovabbiakban: Etv.) 57. § (3) bekezdése alapjan az dnkormanyzat a helyi védetté nyilvanitasrol, ennek
‘megfeleléen a megszlntetésérdl is csak a telepllésképi rendeletben donthet, ezért a rendelkezés
torvénysérts. o I

2. ATKR. 4. § (3) bekezdés a) pontja a kulturalis 6rékség védelmével kapcsolatos szabalyokrol szolo
68/2018. (1V.9.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) 14. melléklet 1.4. pontjaba utkozik. A
telepllésfejlesztési koncepciérdl, az integralt teleptlésfejlesztési stratégiardl és a telepiilésfejlesztési
eszkozokrl, valamint egyes sajatos jogintézményekrdl szolo 314/2012. (X1.8.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: Eljr) 23/B. § (3) bekezdésében foglaltak szerint, ha a helyi védelmet meghatarozé
eléirasokhoz nem all rendelkezésre a helyi épitészeti 6rokség teleptlési értékleltara, el kell késziteni
az értékvizsgalatot. A Korm. rendelet 83. § c) pontja szerint a TKR. helyi védelmi el6irasainak
meghatarozasahoz a 14. melléklet 1. pont 1.4. alpontjaban meghatarozott értékleltart teljeskoriien kell
elkésziteni. A hivatkozott melléklet 1.4.1.-1.4.7. alpontok szerinti tartalom énkormanyzati rendeletben
nem szlkithets.

3. ATKR. 5. § (1) bekezdése alapjan az 1. melléklet az 1-4. sorszamok alatt régészeti teriletekre
allapit meg helyi terlileti védelmet. A régészeti 6rokség védelmére a kulturalis érokség védelmeérdl
sz016 2001. évi LXIV. torvényt kell alkalmazni, arra helyi védelem nem &llapithaté meg, ezért az 5. §
(1) bekezdese, az 1. melléklet 1-4. sorszama térvényseérts.

4. ATKR. 8. § (1) bekezdés a) pont aa) ~ ab) alpontjaban és a b) pont ab) — bb) alpontjaban, a (3)
bekezdés a) pontjaban az épilet oldalhataron térténé elhelyezésére, tovabba az elékertre vonatkozéd
kovetelmények az Eljr. 23/E. § (3) bekezdés a) pontjaban Utkéz6k, mivel ezek a szabalyok csak
terlileti épltészeti kdvetelményként régzithetdk.

5. A TKR. hianyos, ugyanis nem rendelkezik az Eljr. 23/G. § a) és b) pontjaban foglalt kotelezo
szabalyozasi tartalommal. Ez a szabélyozasi tartalom nem az egyes sajatos épitmények, mitargyak
elhelyezésének tilaimara, hanem azok elhelyezésre alkalmas és nem alkalmas terllletek kijelslésére
vonatkozhat. A fentiek alapjan a TKR. 11. § (5) bekezdés a) pontja jogsértéen zarja ki az adétorony és
szelerdbmlipark elhelyezését.
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6. Az Elir. 23/E. § (3) bekezdés b) pontja értelmében a TKR. 8. § (1) bekezdés a) pont bc)
alpontjaban, a b) pont be) alpontjaban, a (2) bekezdés a) pontjdban, a (3) bekezdés c) pontjaban, a (4)
bekezdés b) pont bb) alpontjaban, a ¢) pont cb) alpontjaban talalhato ,legnagyobb gerincmagassag”
az éplilet legmagasabb pontjaként és kizarélag terlileti épltészeti kovetelmenykeént hatarozhatoé meg.
7. Az Elir. 23/E. § (3) bekezdése és 23/F. § (2) bekezdése alapjan a TKR. 8. § (2) bekezdés )
pontjaban, (4) bekezdés c) pont ce) alpontjaban a kerités legnagyobb magassagara vonatkozo elbiras
csak helyi épitési szabalyzatban régzithetd.

8. A TKR. 9. § (1)-(2) bekezdésében, a (3) bekezdés a) pont aa) alpontjaban foglalt épitési, bontasi
eljarasokat szabalyozo, szakhatésagi eléirasokat kotelezévé tevé el6irasok rendeleti rogzitéseére nincs
torvényi felhatalmazas.

9. A TKR. 11. § (1) bekezdésében a légvezetékek létesitésére vonatkozo altalanos tilalom az
elektronikus hirkézlésrdl sz6lé 2003. évi C. térvény 94. § (2) bekezdésébe Utkdzik.

10. A TKR. 12. §-anak parkoléasra vonatkozo szabdlyai az Eljr. 23/E. § (3) bekezdése es 23/F. § (2)
bekezdése alapjan, torvényi felhatalmazas hianyéban a TKR.-ben nem régzithetok.

11, A teleplléskép védelmérdl szolo 2016. évi LXXIV. torvény (a tovébbiakban: Tkiv.) 8. § (2)
bekezdés c) pontjaba, és az Etv. 33/A. § (1)-(2) bekezdésébe Utkdzik a TKR. 16. § (2) bekezdés b)-c)
pontjanak a ,200 m2 szintterillet elerd” szbvegresze.

12. A TKR. 18. § b) és ¢) pontja a Tktv. 10. § (1) bekezdés b) pontjaba Utkozik, mivel a b) pont szerinti
esetben a polgarmester nem folytathat le telepliésképi bejelentési eljarast, a reklamok és
rekldmhordozok elhelyezése esetén pedig kotelezd a bejelentési eljaras lefolytatésa, ez a kogens
eldiras nem szlikithetd le a ¢) pontban megjeldlt utcabltorra.

13. A TKR. 1. § (1)-(3) bekezdése célt hataroz meg. A jogszabalyszerkesztésrdl szolo 61/2009.
(XI.14.) IRM rendelet (a tovabbiakban: Jszr.) 51. § (1) bekezdése és (3) bekezdes a) pontja
értelmében cél meghatarozasa preambulumban helyezheté el, énkormanyzati rendeletben viszont
nem lehet preambulum.

14. A TKR. 1. § (4) bekezdése teriileti hatalyt allapit meg. Ez sérti az Eljr. 1. § (4) bekezdését és a
jogalkotasrél sz6l6 2010. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Jat.) 6. § (3) bekezdéseét.

15. Az onkormanyzati jogalkotds soran meg kell felelni a Jat. 2. § (1) bekezdésében rogzitett, az
egyértelm(i szabalyozasi tartalomra, valamint a Jszr. 2. §-&ban el6it normavilagossagi
kévetelményekre vonatkozo eléirasoknak. Ezek a Tkr.-ben az alabbi rendelkezések eseteben nem
teljestinek:

~A 4. § (4) bekezdése és a 9. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontja az egyedi védelem alatt alld 6rokség
bontasat illetven, a 10. § (3) bekezdése és a 11. § (5) bekezdés b) pontja a kulteruleti reklamok
elhelyezését illetden egymasnak ellentmondo tartalmat rogzit.

- A TKR. 7. § (1) bekezdésében megallapitott, teleplilésképi szempontbol meghatérozé terletek
felsorolasat a TKR. 2. melléklete boviti, kiegésziti, a 7. § (1) bekezdése és a TKR. 2. meliéklete
tartalmilag eltérd.

- ATKR. 13. § (2) bekezdésének szovege értelmezhetetien.

- A TKR. 9. § (3) bekezdés c) pontja olyan egyedi védelemre, templomokra allapit meg teleptiléskepi
kévetelményt, amelyeket a TKR. egyedi védelem ald nem helyezett. A teleplileskepi kbtelezési eljarast
nem a kévetelmények — 8. § (4) bekezdés a) pont ae) alpont —, hanem a 20. §-ban a vonatkozd
eljarasi szabalyok kozott kell szerepeltetni.

16. A TKR. 14-21. §-ai az Eljr-ben szerepld, a telepliléskép-érvényesitési eszkozokre vonatkozo
szabalyokat részben vagy egészben megismétlik, ez a tény ellentétes a Jat. 3. §-aban foglaltakkal.

17. A TKR. 19. § (5)-(6) bekezdése jogsértd, mivel a tudomasulvételnek nincs érvényességi ideje.

18. Az Onkormanyzat polgarmestere az Eljr. 43/B. § (1) bekezdésében foglalt kdtelezettségének nem
tett eleget, mert a jévahagyott TKR.-t és az elfogadasarél sz6lo jegyzékonyvet nem kildte meg, illetve
nem tette elérhetéveé a Veszprém Megye Allami Féépitésze részére.

Az Motv. 134. § (1) bekezdés alapjan felhivom a Képvisel6-testiiletet, hogy legkésébb a
felhivas kézbesitését koveté hatvan napon beliil a toérvénysértések megsziintetésérdl
intézkedni, intézkedésérdl, egyet nem értése esetén pedig annak indokolasardl irasban — a
Nemzeti Jogszabélytar feliiletén keresztiil — téjékoztatni sziveskedjen.
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